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4. 調査航海報告（Report on Research Cruise） 
4.1 航海の概要及び航海日程（General Account and Cruise Itineraries） 
平成 18 年度から行われている大型クラゲ分布・回遊実態調査の航海が平成 20 年度も行
われた。本年度は本学研究員 4 名・調査員 19 名が乗船し、平成 20 年 10 月 15 日から平成
20 年 11 月 13 日までの 30 日間実施された。調査員の交代・給水のため舞鶴港に寄港し、
調査員の下船・観測機材搬出・給水のために下関港に寄港した。 
 
Table 4-1 航海日程（Cruise Itineraries） 
Port Distance (miles) Arrival Date Departure Date 
  Tokyo   Oct.15,2008 
10.0  
Urayasu Oct.15,2008 Oct.16,2008 
43.0  
Tateyama Oct.16,2008 Oct.16,2008 
568.6 
Oct.18,2008  
761.4 Survey Sea Area 
 Oct.23,2008 
50.5 
Nanao-Wan Oct.23,2008 Oct.25,2008 
29.9 
Oct.25,2008  
135.3 Survey Sea Area 
 Oct.26,2008 
176.4 
Maizuru Oct.27,2008 Oct.30,2008 
41.2 
Oct.31,2008  
998.3 Survey Sea Area 
 Nov.5,2008 
109.3 
Shimonoseki Nov.06,2008 Nov.10,2008 
571.1  
Urayasu Nov.12,2008 Nov.13,2008 
10.5  
Tokyo 
  Nov.13,2008   
Total Distance 3505.5   
 
 - 17 -
4.2 調査目的 (Survey Purpose) 
大型クラゲの発生は、記録によると昭和以降の 1938 年、1958 年、1995 年頃に散見され、
最近では 2002 年から 2007 年までは毎年出現し、このところ大量に来遊して日本海はもと
より多いときには太平洋岸に至るまで漁業への被害が出ている。 
全国漁業協同組合連合会では、平成 17～18 年度の大型クラゲ被害防止緊急総合対策事業
（基金事業）に続き、平成 19 年度から新規補助事業「大型クラゲ等有害生物被害防止総合
対策事業」に、さらに今年度は「有害生物等漁業被害防止総合対策事業」に取り組んでき
た。これらの事業の一環として大型クラゲの出現情報については、（社）漁業情報サービス
センターが（独）水産総合研究センターと共に調査を行い、情報の集中的な収集・情報提
供を実施している。 
大型クラゲの回遊経路や分布の調査はいくつもの調査船を利用して行なわれており、東
シナ海及び日本海海域における大型クラゲ分布調査は、水産庁漁業調査船、日本海区水産
研究所と遠洋水産研究所、島根県水産技術センターの各機関所属の調査船、ならびに東京
海洋大学所属練習船「神鷹丸」等を利用して実施されている。神鷹丸による分布調査は、
独立行政法人水産総合研究センターから、東京海洋大学へ委託された契約に基づいて行な
った。 
 
4.3 調査項目 (Survey Items) 
1.CTD 観測及び各層採水 
2.LC ネットによる大型クラゲサンプリング 
3.ボンゴネットによるプランクトン採集 
4.NORPAC ネットによるプランクトン採集 
5.ADCP 観測 
6.目視調査 
7．漂流ブイ観測 
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4.5 調査海域及び航跡図 (Survey Chart） 
 
Fig. 4-1 調査海域 (Survey Chart） 
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4.6 航跡図（Track Chart） 
Fig. 4-2 航跡図（Track Chart） 
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4.7 航海撮要日誌 (Abstract Log) 
Table 4-2 航海撮要日誌 (Abstract Log) 
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4.8 調査報告 (Survey Report) 
日本海大型クラゲ調査報告 
浅原悠里 柿原利治 
東京海洋大学海洋科学部 
 
平成 18 年～平成 20 年の 3 年間調査航海を行い、日本海海域の大型クラゲの分布範囲及
び同海域の基礎データを得ることができた。これらのデータを整理・検討したので報告す
る。なお、今回対象とする大型クラゲは、エチゼンクラゲである。 
各年度の航海調査報告に観測海域を掲載しているが、3年分まとめたものを示す(Fig. 4-3)。 
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Fig. 4-3 大型クラゲ調査観測点 
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結果_分布密度(n/km2)
2007年 2008年2006年
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Fig. 4-4 目視によるエチゼンクラゲの分布密度 
 
Fig. 4-4 はエチゼンクラゲの分布密度を示している。 各年とも赤い丸がその地点における
1 Km2 あたりの密度である。この密度は比較しやすくするため、平方根に換算して表示して
いる。 
2006 年は全 65 地点中 39 地点で目視確認され、主に、能登半島周辺からその北東に集中
していた。目視個体数も 376 個体と 3 年間で一番多く、最も多く観測された地点では、1 Km2
あたりの密度が 5758 個体と非常に高密度であった。 
2007 年は前年度より観測点を増やし、全 79 地点とした。前年度と調査範囲が異なるので
一概には比較できないが、分布範囲は前年度より広範囲にわたっていた。しかし、目視確
認された地点は 28 地点、目視個体数は 166 個体と前年度に比べ低密度となっている。 
2008 年においては、分布がほぼ見られず、青い丸に示した沖合いに 1 個体発見されただ
けである。 
 - 24 -
結果_水温と分布の関係 3 13 23
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Fig. 4-5 水温とエチゼンクラゲ分布の関係 
 
エチゼンクラゲは概ね水深 50 m 以浅に生息すると推測されている。Fig.  4-5 は目視確認
可能な表層とエチゼンクラゲ生息限界水深である 50 m の水温とエチゼンクラゲ分布密度を
示した図である。 
表層は 2007 年、2008 年の沿岸部分において水温が若干高くなっているが、全体的に見れ
ば、温度変化は少なく一様である。 
水深 50 m では各年とも、沿岸部では高温であるものの、北方より冷水が流れ込んでいる
のが分かる。エチゼンクラゲは水深 50 m において、冷水が流れ込んで海水温度が低い海域
には分布していないのが分かる。 
50 m 水深で冷水が流れ込んできているのは分かったが、日本海には南方より対馬暖流が
流れ込んできている。エチゼンクラゲが 50 m 水深では暖水域に生息しているため、対馬暖
流との関係を考察してみた。 
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結果_水温・海流・分布の関係
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Fig. 4-6 水深 50 m の水温と対馬暖流とエチゼンクラゲ密度分布 
Fig. 4-6 は、先ほどの Fig. 4-5 の水深 50 m 図に海上保安庁が発表している海洋速報を重畳
させた図である。それぞれ 2006 年には同年 10 月 22 日、2007 年には同年 10 月 29 日、2008
年には同年 10 月 27 日の海洋速報の一部の色を変えて使用した。気象庁によると、等温線
が狭く表現されている場所で、水温が高い方を右に見て、等温線に沿って強い流れが存在
するとしており、Fig. 4-6 では見辛いが、各年とも等温線が密な場に対馬暖流が流れている
事が分かる。また、対馬暖流の蛇行は等温線の密な部分を通るように流れているためと考
えられる。 
2006 年は、秋田県沖を見ると対馬暖流第二分枝に乗って分布しているように見られるが、
能登半島周辺で第二分枝上には分布しているものの、第二分枝の流れに乗らず、非常に高
密度で留まっている。このように能登半島周辺での滞留は過去にも頻繁に確認されている。 
2007 年は第一分枝に乗って拡散している。 
2008 年においては、水温・海流ともに過去 2 年と大きな変化がなかったが、エチゼンク
ラゲの分布がほぼ見られなかったため、水温・海流との関係を見ることができなかった。 
ここで、2006 年の能登半島での滞留の原因を考えるため、ADCP より得られた詳細な流
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向・流速と比較してみた。 
 
結果_能登半島での分布
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Fig. 4-7 能登半島沖周辺の水温・流向・流速とエチゼンクラゲの分布 
 
Fig. 4-7 は能登半島周辺を拡大し水深 50 m の水温、海流速報の対馬暖流の流路、ADCP の
流向・流速、エチゼンクラゲの密度分布を重畳させたものである。一部データ欠損により
表示できていない部分がある。 
ADCP のデータより、新潟県沖では沖合いや沿岸に向かう流れが混在しており、潮流が渦
状に存在していることが分かる。佐渡島周辺の狭い範囲でも多方向の流れが混在していて、
一定方向への流向が存在していない。 
能登半島周辺では対馬暖流の蛇行部分が非常に接岸しており、特徴的な地形が関係して
か、渦流や不安定な潮流が存在している。この影響によりエチゼンクラゲが滞留しやすい
と考えられる。 
今回の調査により、エチゼンクラゲは暖水域に広く分布し、対馬暖流に乗って移動する
という発表を再確認することができた。 
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対馬暖流の年変化や特異的な潮流の生じる環境が日本海沿岸に存在するため、年によっ
て異なる分布となっている。 
また、2008 年の調査ではエチゼンクラゲを発見することがほぼできなかった。原因とし
て、成長前のエチゼンクラゲがユウレイクラゲの餌として捕食されたり、中国での大量降
雨により沿岸部の塩分低下など生育環境が変化した為ではないかとされているが、情報が
少なく確かなことは不明である。この年は、中国でもエチゼンクラゲの発生は少なかった
為、発生数自体が減少した可能性が高い。 
エチゼンクラゲの発生は 2002 年、2003 年、2005 年、2006 年と大量発生しており 2004 年、
2008 年には激減している。よって、今後も大量発生する可能性が考えられ為、同海域での
継続調査を行い、単年度での考察ではなく多年度の同データの比較・考察を行い、エチゼ
ンクラゲの発生傾向を把握していくことが重要であると思われる。 
